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1. Delafundacion al dominio romano

En los siglos finales de la Republica romana, Carthago Noua fue un bullicioso
nucleo de poblacion cuya riqueza procedia de las minas, que desde su abrigado puerto
comercial ! exportaban grandes cantidades de platay plomo previamente fundida en
lingotes ?; parte de ese mineral pudo proceder también de las minas de Sierra Morena®.

El antiguo nucleo cartaginés * quedé convertido en dominio romano ° tras su
conquista por P. Cornelius Scipio y por suslegados C. Laeliusy L. Marcius en €l
invierno del 209/208 a.C. °, mediante una estrategia bien descrita en las fuentes que pudo
incluir latoma de las salinas contiguas a la ciudad, segin un estudio reciente ’. Aungue
Livio afirma que de ello se ocuparon multi auctores 8, nuestra mejor documentacién a
respecto es lade Polibio °, que describié la guerray nos dejé escrita una detallada
descripcion topogréfica de la ciudad *°.

Tras la conquista, Carthago Noua fue €l centro de operaciones de Escipion, que
convirtié ala ciudad en centro de su actividad diploméatica con reguli ibéricosy
celtibéricos *, y que eligié Carthago Noua para celebrar 1os juegos funerarios en honor
de su padrey de sutio '3 alli juzgé alos soldados amotinados en € campamento de
Sucro ®*y desde alli saldria € afio 207 en busca de nuevas alianzas para la guerra contra
Cartago *.

! Estrabon, 3, 4, 6: Después de Abdera viene Cartago Nova, fundacion de Asdrubal, e sucesor de
Barka, €l padre de Anibal, que es con mucho la mas fuerte de las ciudades de esta region. Porque tiene
una posicién fuerte y muralla bien edificada y esta provista de puertos y de una laguna y de las minas
de plata que hemos descrito. Y ademas hay mucha salazon por alli y en laregion lindante. Y es el
emporio mas grande para las mercancias que vienen por mar destinadas a los habitantes del interior y
delos productos del interior destinados a todos los forasteros.

2 En general, Domergue, 264 ss.; Blazquez 1996, 179-200.

3 p. Silliéres, Voies, op. cit. (n. 30), 583.

* Sobre la fundacion cartaginesa, cf. Polibio 2, 13, 1-2; Diodoro 25, 10, 12; Plin., N.h. 3, 3, 21: colonia
Tarracon, opus Scipionum, sicut Carthago Poenorum; Robinson 1956, 37 s.; Dyson 1985, 182 ss. Segln
Diodoro y Polibio, el fundador de la ciudad fue Hasdribal en torno alos afios 229/228 a.C., que la
bautizé con el mismo nombre que la patria pinica del norte de Africa

® |sid., Ethym. 15, 1, 67: Afri sub Annibale maritimae Hispaniae occupantes, Carthaginem Spartariam
construxerunt, quae mox a romanis capta et colonia facta, nomen etiam prouinciae dedit. Nunc autem a
Gothis subuersa atque in desolationem redacta est.

6 Polibio, 10, 11-15 (Ed. M. Balasch, Madrid, Gredos, 1981). Cf. Walbank 1967, vol. 2, 202 ss. Sobre €l
intento de recuperar la ciudad por parte de Magon el afio 206 a.C., cf. Livio 28, 36.

’ Lowe 2000, 39-52.

® Livio, 27, 7, 5.

® Polibio, 10, 11-15. Cf. Livio 26, 41 ss.; Apiano, 6, 4, 19-23. Al respecto, F.W. Walbank 1967, 205 ss.;
Lillo 1988, 477-480; Hoyos 1992, 124-128; Le Bohec 1996, 227 ss. Puesta a dia de la cuestion en
Salinas 1995, 27.

19 polibio 10, 8, 6-7y 10, 10, 1 -12.

" Livio 26, 49, 1-26, 51, 10.

2 ivio 28, 21, 1-10.

3 Livio 28, 26, 10y 28, 26, 12-29.

1 Livio 28, 17, 11-12'y 28, 18, 12.



Lafuerza de la ciudad dependia basicamente de la riqueza de sus minas **, pero
pronto pasd a ser un importante centro administrativo. Tras la division provincia del afio
197 a.C. ** Carthago Noua formo parte de la provincia Citerior, quedando cerca del
limite provincia *, y se convirtié en residencia de invierno del gobernador *°, gjerciendo
al mismo tiempo como capital de la provincia durante toda la etapa republicana hasta que
este papdl fuera asumido por Tarraco en época augustea ™.

Aungue son pocas las noticias que proporcionan las fuentes para esos afios , es
importante sefidlar que la riqueza de la ciudad no sblo procedia de las minas sino de sus
campos, pues € afio 64 a.C. & ager publicus que de la antigua capital punica fue incluido
en los lotes que las leyes agrarias proponian vender para adquirir tierras cultivables en
Italia®.

La Carthago Noua de época tardo-republicana dio cobijo a un buen nimero de
inmigrantes que llegaron ala ciudad atraidos por la actividad minera; de ese movimiento
de poblacion, en gran parte italicay derivada de la relacion intensa con Ostiay Puteoli %,
se formaron los grupos familiares ? que aparecen vinculados a la explotaciéon y
exportacion de platay plomo principalmente, y alos que hay que responsabilizar también
de la transformacion urbana de la ciudad #* y de su inmediata promocion juridica al rango
colonial quiza incluso antes de la época cesariana como luego veremos.

A comienzos del Principado la ciudad adquirié una cierta relevancia politica por
su especia relacion con el entorno de Augusto, y giercié la capitalidad del convento

1> Polibio 34, 9, 9: amediados del siglo 11 a.C., en las minas del &rea de Carthago Noua trabajaban unos
40.000 hombres y se producian 25.000 dracmas diarias; cf. Estrabon 3, 2, 10.

18 ivio 32, 28, 11.

M Livio 40, 41, 10, refiere el destierro de M. Fuluius el afio 180 a.C. en Hispania ultra Nouam
Carthaginem.

18 Estrabon, 3, 4, 20 C 167#.

19 E. Hiibner, CIL Il p. 462; id. 1899, 344; Brunt 1971, 592; Alféldy, RE, suppl. 15, 1978, 586. (= id.
1991c, 24, 38 y 55 [que la considera capita entre los afios 197 y 27 a.C.]); Roddaz 1984, 415 s.; Mackie
1983, 75, n. 31; Koch 1993, 216; Gonzalez Blanco 1996, 37 ss., con una exposicion detenida del tema.
Contra: Ruiz de Arbulo 1992, 128 y M. Salinas 1995, 143, que opinan que este papel siempre recayd en
Tarraco.

20 Apiano, Iber. 72, sobre lallegada ala ciudad el afio 139 a.C. de algunos Lusitanos dirigidos por
Tautalos; Plut. Sert. 7, que la califica como plaza fuerte de los sertorianos desde la que el propio Sertorio
paso a Mauritania el afio 81 a.C.; Cic. Pro Balbo 5: sobre la conquista por € pompeyano C. Memmius €l
afo 76 a.C.; Bell. Hisp. 42, 6, que relata que alli fue proclamado imperator € propio Pompeyo € afio 46
a.C., aungue la ciudad permaneci6 fiel alos cesarianos (Dio 43, 30, 1); Nic. Dam., de vita Aug. 10, 11,
sobre € vigje de César y Octavio desde Gades a Tarraco pasando por Carthago Noua €l afio 45 a.C., en
donde César se detuvo para administrar justicia.

2 Cic., Deleg. agr. 1, 2, 5, que habla explicitamente de "los terrenos cercanos a la ciudad de Cartagena
en Hispania' y 2, 19, 51, que repite la referencia.

%2 | e Galle 1953, 239; Tsirkin 1993, 282.

% Sobre las grandes familias de la ciudad, cf. Castillo 1988, 240-241; Koch 1988, vol. 2, 403-407. En la
ciudad estan atestiguadas un gran nimero de familias de probable origen en Campania como los Atdllii,
Messii, Planii, Vtii 0 los Seii (Domergue 1990, 321) juntos a familias originarias de Lanuuium como los
Roscii (Domergue 1990, 321) o picenas como los Nonii y Pontilieni (Domergue 1990, 322), y grupos
oriundos del pais de los Marsos, como los Turullii (Domergue 1990, 321). En general, los testimonios de
lainmigracion a Carthago Noua acusan una notoria presencia de gentes procedentes de la Italia
meridional. Sobre latradicién migratoria a Hispania, cf. principalmente Albertini 1912, 297 ss.; West
1929, 73 ss; Balil 1954, 251 ss.; Garciay Bellido 1959a, 119-154; Wilson 1966, 22-27; Brunt 1971,
209-214; Domergue 1990, 322.

24 Sobre la sociedad de Carthago Nouay las informaciones de su epigrafia disponemos de dos buenos
restimenes recientes; Koch 1993, 191-242 y Blazquez 2000, 95-115, este Ultimo apoyado en los datos de
Abascal y Ramallo 1997.



juridico de su nombre %; y su foro fue € lugar elegido para colocar los pedestales en los
que el convento homenajed a Antonino Pio, luliaMammeay a diversos flamines que
gjercieron el sacerdocio en la propia ciudad en representacion de todo €l territorio
conventual. Aunque lavida de la ciudad alcanzo en €l siglo | d.C. un notable desarrollo
probado por la epigrafia, a partir de ahora Carthago Noua deja de aparecer en la
literatura latina, y sdlo durante €l reinado de Galba lo hace fugazmente en el marco de
los acontecimientos relacionados con el pronunciamiento del gobernador .
Transcurridos cinco siglos, la ciudad pasaria a dominio bizantino desde mediados del
siglo VI d.C. hastalos afios 620 / 624 d.C. 7.

2. Lafecha dela promocion colonial

Uno de los temas mas polémicos de la historia de Carthago Noua es |la fecha de
su promocién colonial. El elevado nimero de paregjas de Il uiri quinquennales que
figuran en las acufiaciones de la ciudad %, latardia aparicién del titulo colonial en época
de Tiberio y & papel histérico de la ciudad han sido tomados en consideracion para
discutir este problema desde muiltiples perspectivas. Algunos autores relacionan esta
promocion juridica con la estancia cesariana en Hispania el afo 45 a.C. #, otros con las
recompensas cesarianas tras Munda * y un tercer grupo supone que €l privilegio colonia
llegd tras la muerte de César **; un férmulaintermedia, con promocién colonia augustea
pero ius Latii cesariano * es menos probable. Los nuevos ciudadanos serian censados en
latribus Sergia *.

Para conocer e momento exacto de la promocion colonia hay que recurrir ala
discusion previa de los diferentes argumentos disponibles; a saber, las evidencias del
nombre de la ciudad, la existencia de un patronato urbano antiguo que no puede ser
anterior al privilegio juridico, la existencia de magistraturas quingquennales que dependen
de un computo iniciado con la promocion colonial o lafecha de inicio de su programa
monumental.

2.1. El nombredela ciudad y la datacién de RPC 151

% Plin., N.h. 3, 4, 25.

% Syet., Galba 9, en donde el hasta entonces gobernador provincial preside en Carthago Noua el
concilio provincial de laciterior €l afio 68 d.C.

" Méndez 1988, 35 s.

%8 Monedas plnicas. Robinson 1956, 37- 38; Villaronga 1973; id. 1986, 157 ss. Sobre la amonedacion
posterior al estatuto colonial, Beltran Martinez 1949; Ripollés 1992, 90-97; Koch 1993, 211-215;
Llorens 1994.

2% salmon 1969, 164; Degrassi 1971, 90; Marchetti 1976, 798; Tsirkin 1993, 287.

%0 vittinghoff 1952, 79y 27, n. 4 (en los afios 40 del siglo | a.C. y como premio por su apoyo a César);
Galsterer 1971, 29 (anterior a 27 a.C. y posiblemente en los afios 40 del siglo); Brunt 1971, 236y 587
(posiblemente cesariana) y 250, suponiendo gque, como Tarraco y Celsa, fue al menos planeada por
César; también de promocion cesariana en Wiegels 1985, 104; Castillo 1988, 240; Richardson 1996,
120.

% Hacia el afio 42 a.C.: Garciay Bellido 1959b, 470 ss., que supone una deductio con veteranos, seguido
por Beltran Martinez 1949, Blazquez 1962, 97 y Marin 1988, 204.

%2 Grant 1946, 217, supone que el deductor fue T. Statilius Taurus en el 29 a.C., pero que la ciudad tuvo
el iusLatii desde 48 6 45-44 a.C.

3 Kubitschek 1889/1972, 191 (seguido por Hiibner en RE 111.2, 1899 [19707], col. 1625) incluye la
ciudad en la Sergia, igual que Tucci, Italica 'y Scallabis. Le Roux 1982, 445, n. 16 afiade Hispalis, Osca
y Celsa; Wiegels 1985, 103 asigna Sergia y Galeria.



Respecto a nombre de la colonia, sdlo en épocas avanzadas del Principado
encontraremos en los epigrafes algunas referencias a conuentus Carthaginensis * o
Karthag(inensis) *, del que seria capital. La Gnica inscripcion en que se cita
especificamente el nombre de la ciudad es CIL X111 259, en que un persongje asaltado
por unos ladrones en su camino parece ser originario de lul(ia) N(ova) [ Carthago?, pero
esto ocurre ya en época de Septimio Severo.

EnlaNaturalis historia de Plinio se dlude ala ciudad en varias ocasiones como
colonia Carthago Noua *, Carthago de Hispania®’, Carthago Spartaria® o
simplemente como Carthago * y en consecuencia se habla de un Carthaginiensis
conuentus “°; Estrabén emplea el término griego Néa Karchedén “ y Melaalude aella
simplemente como Carthago “. Esta ausencia de titulos en las descripciones geograficas
no es exclusiva de Carthago Noua, como puede verse si se compara, por gemplo con
Tarraco, que en Plinio solo aparece como colonia Tarracon Scipionum opus “ y en
Mela como Tarraco urbs*.

El nombre de la ciudad se puede ver con més claridad en las monedas. El uso
continuado del topdnimo en las emisiones no es una realidad hasta comienzos del reinado
de Tiberio (vid. infra), en que se encuentra ya la denominacién urbs lulia Noua
Karthago **, ala que seguiran formas similares como colonia urbs lulia Noua Carthago
“¢ 0 colonia urbs lulia Noua Karthago *’; en las monedas de época de Caligula sera urbs
lulia Noua Carthago “.

En las monedas de Carthago Noua €l primer uso sistematico del nombre oficial
de la ciudad aparece en una serie de emisiones en las que aln se observan vacilaciones
gréficasentrelasformas VI NKy V(R) | N K *; en el reverso de estas monedas figura
un templo tetrastilo con la palabra Augusto escrita en su arquitrabe. Sabemos por T&cito
que Tiberio autorizé el afo 15 d.C. la construccién de un templo dedicado a Augusto en
Tarraco y que, seguin e mismo autor, con ello se dio un gjemplo atodas las provincias *.
Evidentemente, Carthago Noua fue una de las primeras ciudades en seguir ese gemplo,
y a comienzos de la época tiberiana ya debia estar construido € templo de Augusto que
se ve en las monedas de esta serie (RPC 174-178) *' y que significa el comienzo del culto

3 Abascal y Ramallo 1997, n° 43 (CIL |1 3412, épocade Antonino Pio) y 57 (CIL 11 3418, de la segunda
mitad del siglo I1 d.C.).

% Abascal y Ramallo 1997, n° 44 (CIL |1 3413, época de Algjandro Severo).

% Plin., N.h. 3, 4, 19; 3, 4, 25; 3, 11, 76; 6, 39, 215; 19, 7, 28.

¥ Plin., N.h. 18, 18, 80; 21, 10, 19.

% Plin., N.h. 31, 43, 94.

¥ Plin., N.h. 3, 3, 16.

“Plin., N.h. 3, 4, 18; 19, 7, 26.

“L Estrabon, 3, 2, 10; 3, 4, 1; 3,4, 6, 3,4, 7; 3, 4, 10; 3, 4, 14; 3, 4, 20; 3, 5, 10; 17, 3, 6.

2 Mela, Chor. 2, 5, 94.

“Plin., N.h. 3, 4, 21.

“ Mela, Chor. 2, 5, 90.

*® Llorens 1994, ne X V1 (Ripollés 1992: RPC 174-178) y Llorens 1994, re X V111 (Ripollés 1992: RPC
182-184).

“6 Llorens 1994, n° X VI1; Ripolles 1992: RPC 179-181.

" Llorens 1994, n° XVI11; Ripollés 1992: RPC 182-184.

8 Llorens 1994, n° X1X; Ripollés 1992: RPC 185-186.

9 Llorens 1994, n° XV1; Ripollés 1992: RPC 174-178.

* Tac., Ann. 1, 78. Més tarde autorizaria la edificacion de otros dos en su propio honor en las provincias
de Asiay Baetica (Tac., Ann. 4, 15y 4, 37). Cf. Deininger 1965, 27, 37 y 28; Pekéary 1985, 4.

*1 Semgjante opinidn en Grant 1946, 217; Etienne 1958, 222; Ramallo 1989, 93. No todas |as opiniones
en este sentido son coincidentes; seglin algunos autores este templo no guarda una necesaria relacion con



imperial en la colonia, aunque las evidencias epigréficas de tales manifestaciones en la
provincia no comienzan hasta los Flavios *.

Sin embargo, en una emision de semises datada habitualmente en época
preaugustea, aparece la denominacion c(olonia) u(rbs) I(ulia) N(oua Carthago) *. Esta
emision (RPC 151) presenta en el anverso una cabeza de Atenea hacia la derecha,
mientras que en el reverso aparece una estatua sobre pedestal; a ambos lados de este
pedestal seleenlasinicialesC V- | N, es decir, c(olonia) u(rbs) I(ulia) N(oua
Carthago); €l tipo de estas piezas recuerda a de los denarios del afio 42 (RRC 494/38)
>, lo que unido a su carécter anbnimo ha hecho que esta serie se sitle habitualmente en
este contexto temporal o en los afos siguientes.

Sin embargo, esta ubicacién plantea algunos problemas. El principal radicaen la
desaparicién del nombre de la colonia en las emisiones que median entre estas monedas
(RPC 151) tedricamente de mediados del siglo | a.C. y los primeros tipos tiberianos
(RPC 174-178); es decir, s RPC 151 es anterior a Augusto, habria que asumir que €l
nombre de la colonia ya estaba fijado en aquellos afios y que durante casi medio siglo no
se empled en la produccion monetaria. Si comparamos esta situacion con la que se
observa en un centro politica e histéricamente vinculado a Carthago Noua como es
Tarraco, descubriremos que alli el nombre oficial de la colonia-siempre sin el cdlificativo
de lulia- no aparece hasta las emisiones posteriores al afio 2 a.C., pero a partir de ese
momento se encuentra en todas las acufiaciones de la ciudad *°, coincidiendo con la
implantacién del titulo colonia Triumphalis Tarraco en las inscripciones *°.

Esto aconsgja replantear la datacion de la emision RPC 151, que deberia situarse
a comienzos de la época tiberiana e inmediatamente delante de RPC 174-178; para este
cambio no existen inconvenientes, puesto que laimitacion de un tipo de denarios
anteriores a Augusto pudo redlizarse perfectamente en época de Tiberio, y € caracter
andnimo de la emision no choca con € orden cominmente aceptado para las pargjas de
[uiri quinquennales >.

De este modo, hastaincios del reinado de Tiberio (RPC 151) la Qart-Hadast
punica de Asdrabal no habria usado su nuevo nombre oficial de colonia urbs lulia Noua
Carthago * ni en monedas ni en ningln otro tipo de soporte; alin en las acufiaciones
posteriores a afio 15 d.C. apareceria como urbs lulia Noua Karthago (RPC 174-178'y
182-184) y alo largo del reinado de Caligula el titulo ya se habria estabilizado en la
forma urbs lulia Noua Carthago (RPC 185-186)

En la denominacion oficial de la ciudad, los dos ultimos elementos se refieren
obviamente a carécter de ciudad nueva con que se hace la fundacion panica respecto a
la metropoli africana. El calificativo de lulia debe referirse, como en otros muchos casos,
asu relacion con César alin no siendo necesariamente una colonia deducida por él; el

la autorizacion de Tiberio, lo que permitiria situar la emisién en época augustea. Cf. ladiscusiony la
bibliografia en Llorens 1994, 71-73.

*2 Etienne, 131 ss.; Alfoldy 1973, 14 ss. y 61 ss.

%3 |lorens 1994, ne 1V; Ripollés 1992: RPC 151.

% Llorens 1994, 49 s., con € resto de la bibliografia.

®Post2aC.-14d.C:CVT (RPC 210, 215-217), CV T TAR (RPC 214), CV T TARR (RPC 211-
213);15d.C.sss CV T T (RPC 218-227, 231), CV T TAR (RPC 228), C T T (RPC 229-230); 15-19
d.C: CV T (RPC 232); 22-23d.C.: CV T (RPC 233).

% RIT 58, de época augusteay RIT 68 de época tiberiana, con € resto de la bibliografia

" Agradezco a P.P. Ripollés sus comentarios a esta propuesta.

%8 Sobre la historia de la ciudad, cf. Galsterer 1971, 29; Blazquez 1976, 111-116; Ramallo 1989; Tsirkin
1993, 281-285; Koch 1993, 191-242, passim. Las inscripciones se encuentran recogidas en Abascal y
Ramallo 1997.



término de Vrbs, por e contrario, es més restrictivo. En Hispania Unicamente fueron
denominadas como urbes Tarraco *°, Salacia ®, Gades **, Osca ® y la propia Carthago
Noua, pues no forma parte del nombre de la colonia una referencia lateral altalica que
Se encuentra en unainscripcion de Lisboa *,

2.2. Ladatacién del patronato urbano

El patronato urbano en Carthago Noua, nuestro segundo elemento de referencia,
es poco indicativo, pues todos los testimonios son augusteos, lo que impide remontarse
més ala de esa época para la promocion colonial. El més antiguo de los patronos
conocidos fue probablemente el gobernador de la citerior P. Slius, que debi6 tener
relacion con la ciudad entre los aflos 19 y 16 a.C. *; algo posterior debe ser M. Agrippa,
cuyo patronato se sitllaentre 19y 12 a.C. %, seguido por Ti. Nero para €l intervalo 12-6
a.C. %; en fecha cercana a cambio de, circa 3-4 a.C., se situaria €l patronato de luba I
de Mauritania®.

Es decir, hastala fecha no hay evidencias de un patronato anterior al afio 20 a.C.
gue tendria una perfecta explicacion si Carthago Noua tuvo su tango colonial antes de
de esa fecha; sabemos por lalex Vrsonensis ® que la legislacion de las colonias y
municipios preaugusteos contemplaba la posibilidad de esta eleccion y basta recordar el
caso de Emporiae, que tiene una serie de patronos de rango senatorial bien datada entre
losafios 36y 25 a.C. , de los que € més conocido por € eco literario que hatenido es
Cn. Domitius Caluinus ™.

Lo cierto es que Carthago Noua no recurrié a patronato hasta bien entrada la
época augustea, y s 1o hizo entonces fue probablemente porque sblo entonces habia de
ser una herramienta necesaria para el pleno desarrollo de la ciudad. En todo caso, €l
evidente que ese sistema de patronatos no tuvo ninguna relacién con la promocion
colonia de la ciudad.

2.3. Lasmagistraturas quinquennales en las monedasy su cronologia

Un tercer camino paraindagar la fecha de la promocion colonial es el andlisis de
las magistraturas documentadas en monedas e inscripciones. En Carthago Noua llama la
atencion el elevado nimero de praefecti de los emperadores y césares que recibieron
nombramientos honorificos de quinquennales ™ y que figuran en las emisiones: L.
Bennius fue prae(fectus) imp(eratoris) Caes(aris), de decir, praefectus de Augusto 7

% CIL 11 4071; RIT 23: Col(onia) I(ulia) V(rbs) T(riumphalis) Tarrac(o).

% plin., N.h. 4, 35, 116: Salacia Vrbs Imperatoria.

® Plin., N.h. 4, 36, 119: Vrbs Iulia Gaditana.

62 RPC 281, 283, 285, 287, 289, 291, 295-303: Vrbs Victrix Osca.

83 CIL 11 213. Vieirada Silva 1944, rn° 84, de Lisboa.

6 CIL Il 3414; Abascal y Ramallo 1997, n° 45.

& AE 1979, 366; Abascal y Ramallo 1997, n° 42.

€ CIL 11 5930; Abascal y Ramallo 1997, n° 41.

7 CIL Il 3417 + p. 711y 952; Abascal y Ramallo 1997, n° 49.

% Lex Vrs. 97 y 130, recogido también para época flaviaen lex Irn. 61.

% Bonneville 1986, 181-200. Resumen de la cuestién y discusion de la promocién municipal a partir de
esas evidencias en Abascal 1996a, 257-261, con €l resto de la bibliografia.

0 Alfoldy 1997, 47-54; IRC 111 26 -28. Sobre su cursus, cf. Broughton 1951-1952, 314, 378, 388, 392y
397; Groag, PIR?, 111, D-139, asi como € resumen de la cuestion en Pena 1992, 71, con € resto dela
bibliografia de la misma autora.

L Cf. Menella 1989, 377-389.

2| lorens 1994, n° X; Ri polles 1992; RPC 162-163.



Hiberus fue praefectus de Agrippa ™, lo que significa que debi6 gercer esta magistratura
antes del afo 12 a.C.; C. Heluius Pollio fue praefectus de Ti. Nero ™, y esto no pudo
ocurrir antes de la muerte de Agrippa, que era el heredero oficial de Augusto, ni después
del exilio aRodas el 6 a.C. y de la designacién como princeps iuuentutis de G. Caesar €l
ano 5a.C. "°; por lo tanto, la prefecturade C. Heluius Pollio tuvo lugar entre los afios 12
y 6 a.C. Asi pues, la existencia de una prefectura de los miembros de la casa imperia
desde antes incluso de la muerte de Agrippa hace suponer que la ciudad ya disfrutaba de
un pleno funcionamiento institucional como colonia al menos desde c. 27 a.C. La
presencia como quinquennales en fechas posteriores de luba 11 ", Ptolomeo 7, los hijos
de Tiberio " o € propio Caligula antes de llegar a trono ™ no afiade nada a esta cuestion.

Masilustrativa es la seriacion de los I uiri quinquennales de la colonia, que
permiten realizar algunas propuestas de mayor antigliedad. Un Iluir quinquennalis
recibia este titulo por coincidir su magistratura con un census, una actuacion
administrativa que se realizaba cada cinco afios desde la creacion de la colonia. En los
casos de deductiones coloniales ralizadas sobre enclaves ya existentes, como es el caso
de Carthago Noua, este momento inicial era el afio en que habia recibido € privilegio
juridico. Los afios en que se nombraban Il uiri quinquennales coincidian exactamente con
el inicio de un lustrum censal, de forma que en reducciones progesivas de cinco anos se
puede llegar a conocer e momento fundacional de la colonia.

La Ultima de las series monetarias emitidas en la ciudad aparecié a comienzos del
reinado de Caligula, en una fecha que se puede precisar bastante bien. En laleyenda solo
aparece el primer consulado del monarca, lo que sitUiala emision antes del 1 de julio del
afo 38 d.C., en que Caligula fue cos. design. Il ®, y no ostenta alin € titulo de pater
patriae, recibido €l 21 de septiembre del afio 37 d.C. ®; de este modo, latitulatura de
esta moneda de Caligula corresponde a periodo comprendido entre €l 18 de marzo (dies
imperii) y e 21 de septiembre de ese afo. Si tenemos en cuenta que los magistrados de
la ciudad comenzaban su funcion a comienzos de enero, ese afio 37 d.C. debio ser lustral
en Carthago Noua, con lo que esta serie se habria puesto en circulacion alo largo del
mismo, mas exactamente entre marzo y septiembre, y € computo censal desde la
fundacion de la colonia coincidiria ahora con un multiplo de cinco.

Seglin ese computo, fueron afios censales o de inicio de lustrum el 37 d.C. ya
citado, y antesel 22, 17, 12, 7y 2d.C., ademasdd 4 a.C.,y 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39,
44, 49y 54 a.C. Cada uno de ellos debe coincidir con la eleccion de una pareja de Il uiri
guinguennal es de forma automética, salvo que hubiera unainterrupcion del computo
parala que no existen razones fundadas. La fecha mas antigua de esta serie en la que
aparecen lluiri quinquennal es deberia coincidir con la fundacion de la colonia.

Esto obliga a gjustar algunas fechas propuestas hasta ahora para las diferentes
parejas de magistrados seguin € cuadro que aparece mas abgjo. Las emisiones en laque
Nerén y Druso aparecen como césares (RPC 179-181) deben situarse con precision en €l

"3 Llorens 1994, n° X; Ripollés 1992: RPC 164.

™ Llorens 1994, n° XI; Ripollés 1992: RPC 166.

"> Llorens 1994, 63 propone €l intervalo 16-6 a.C. Parala cronologia de C. Caesar, cf. Kienast 1990, 73
S.

" Llorens 1994, i° XII1; Ripollés 1992: RPC 169.

" Llorens 1994, n° XV; Ripollés 1992: RPC 172-173.

"8 Llorens 1994, n° XVI1; Ripollés 1992: RPC 179-181.

™ Llorens 1994, n° XVI11; Ripollés 1992: RPC 182-184.

8 Kienast 1990, 85.

8 Kienast 1990, 85.



afo 27 a.C. Sabemos por Técito # que ambos fueron adoptados por su abuelo Tiberio a
lamuerte de Druso € afio 23 d.C., lo que excluye el mismo afio 23 d.C. parasu
presenciaen la ciudad y sita las acufiaciones entre €l afio 24 y el arresto de Nerén en el
29 d.C., periodo en € que sélo pudo haber Iluiri quinquennales en €l citado afio 27 d.C.
La emisién intermedia con el alin césar Caligula actuando como quinquennalis (RPC
182-184) debe situarse cinco afios después, en € 32 d.C., fecha que corresponde bien a
relato histérico, pues sabemos que ya en € 33 d.C. Caligula acompafiaba habitualmente a
Tiberio incluso en € retiro de Capri

Al fijar losintervalos, entre las emisiones XV y XVI de Llorens queda un espacio
de tiempo muy amplio, puesla XVI seriadel afio 22 d.C. y la XV y Ultima de Augusto
no puede ser posterior a 14 d.C.; eseintervalo de 8 afios es, en realidad, de 10, porque
media un lustrumen € 17 d.C. a que debe corresponder la emisiéon RPC 151 (Llorens
V) tal como hemos justificado més arriba.

De este modo, la Ultima emisién augustea (Llorens XV; RPC 172-173) seriadel
ano 12 d.C.; este nuevo régimen de intervalos permite situar laemision de Ti. Nero
(Llorens X1) en €l afio 9 a.C. (dentro del intervalo 12-5 a.C. que hemos justificado
antes), y Situar lade Agrippa (Llorens X) en el afio 14 a.C. y, por lo tanto, antes de la
muerte del yerno de Augusto.

La secuencia anual de los magistrados monetales, excluyendo Llorens 1V (RPC
151) que debe ser tiberianay con el cambio de orden para Llorens11-111 que se propone
en RPC 147-150, queda reflgjada en la Tabla 1, no habiendo evidencias de que P.
Atelliusy L. Fabricius ocuparan también esta magistratura, pues pudieron ser
Unicamente I luiri fuera de un periodo lustral. El intervalo de lluiri quinquennales en las
monedas de Carthago Noua acanzaria hasta e lustrum que seiniciael 37 d.C. (RPC
185-186; Llorens XIX).

Sin embargo, € problema es mas complicado cuando entra en escena la epigrafia,
COMo veremos a continuacion.

2.4. 1luiri quinquennalesy augures en lasinscripciones de Carthago Noua.

En la bibliografia sobre la ciudad se ha obviado sisteméaticamente la existencia de
algunos lluiri quinquennales que no fueron magistrados monetales, y que no han sido
tenidos en cuenta en la ordenacion de las series.

Uno de ellos fue M. Cornelius M. f. Gal. Marcellus, uno de los constructores de
lamuralla, en cuya inscripcién figura su condicion de augur y luir quinquennalis ®. El
momento exacto de su magistratura no puede establecerse, pero existen dos datos a
tener en cuenta para su valoracion: en primer lugar, las funciones de Il uir quinquennalis
y augur solo vuelven a coincidir en sentido extricto en las figurasde L. Aciliusy L.
lunius, los monetales de RPC 152-153; en segundo lugar, su presencia entre los
constructores de la muralla remonta su existencia a la etapa final del siglo | a.C.

Una segunda inscripcion, esta vez perdida, mencionaauntal [---?Q. f. Gn. f. [---
? que fue augur y Iluir [quing.?®; € tipo de material, laforma de las interpunciones
apuntadas hacia arriba, €l sistema de filiacion y la estructura del texto aconsejan suponer
que lainscripcion es anterior a Tiberio y que podria tratarse de un texto relacionado
también con la construccién del recinto murario ®. En la misma época, [ C.] Maecius C.

8 Tac., Ann. 4, 8, 4-5.

& Tac., Ann. 6, 20, 1.

8 CIL 11 3426; Abascal y Ramallo 1997, n° 5.

8 Abascal y Ramallo 1997, n° 107, con la bibliografia anterior.
8 Abascal y Ramallo 1997, 302-303, con la discusion.



f. Vetus, otro de los constructores de lamuralla, fue augur y aedilis®. El orden temporal
de los augures conocidos en Carthago Noua seria, pues el siguiente #:

1. L. Acilius (RPC 152), augur y quinquennalis

2. L. lunius (RPC 152), augur y quinquennalis

3. M. Cornelius M. f. Gal. Marcellus (segunda mitad del siglo | a.C.) augur y
qguinquennalis

4. [C.?Maecius C. f. Vetus (segunda mitad del siglo | a.C.), augur y aedilis

5. [---?Q. f. Gn. f. [---? (segunda mitad del siglo | a.C.) augur y Iluir [quing.?

Con estos datos en la mano, podemos decir que no hay evidencias de augures en
Carthago Noua mas alla del reinado de Augusto, una situacion similar aladel resto dela
Peninsula I bérica; el intervalo que ofrecen los testimonios de la ciudad muestra como
etapa probable para esta funcion religiosa la que media entre la época cesarianay los
anos centrales del reinado de Augusto.

Por las monedas de L. Aciliusy L. lunius (RPC 152) en que se relinen ambas
funciones urbanas, sabemos que el duunvirado quinquenal y el augurado se podian
giercer de forma simultanea, ya que nunca las monedas recogen un cursus honorum sino
el cargo que ocupan los magistrados monetales en el afio de laemision. Los dos
magistrados citados en inscripciones y de los que tenemos probada su condicion de
auguresy lluiri (n° 3y 5 de larelacion anterior) probablemente gjercieron sus
magistraturas en la segunda mitad del siglo | a.C., por lo que su posicion como
guinguennal es deberia ser tenida en cuenta en la ordenacion del registro monetario.

Otros Iluiri quinquennales citados en las inscripciones de Carthago Noua
pudieron gjercer su cargo en los afios anteriores a reinado de Caligulay alas emisiones
RPC 185-186, lo que obligaria atomarlos en consideracion para el orden de las series y
parala datacion del estatuto colonial. Los testimonios existentes son los siguientes:

1. CIL 11 5929: C. Laetilius M.f. A[palus??, lluir quing(uennalis) ®. Su nombre
y su carrera aprecen sobre un pedestal cilindrico dedicado por los piscatores et propolae
de la ciudad. Debe tratarse del magistrado monetal de RPC 172-173 (c. 12 d.C.)

2. CIL 11 3417: luba I, lluir quing(uennalis) *. Esta condicion de magistrado
del monarca mauritano ya aparece en RPC 1609.

3. CIL 11 3435: [---? pr(aefectus) Iluir quing(uennalis) **. Este magistrado cuyo
nombre esta perdido en lainscripcién, ocup6 dos magistraturas corrientes en la epigrafia
de la ciudad, en donde las prefecturas son habituales entre c. 14 a.C. (RPC 162-165) y c.
32 d.C., puestanto luba Il (RPC 169y CIL |1 3417) como los césares de época tiberiana
debieron tener un prefecto para sustituirles. Seguin esto, deberia tratarse de un lluir
quinquennalis de esa etapa. Si atendemos a los restos de la parte inferior de la
inscripcion, una[---&ilia P(ublii) fili[a?citada en la misma rotura del blogue podria
indicar que el personaje tiene como praenomen P(ublius); este praenomen solo
corresponde entre los magistrados monetales de la ciudad anteriores a Caligulaaun P.
Baebius Pollio (RPC 157), pero su nomen gentilicio no coincide con € de esta mujer,
gue parece llamarse [ ---Ailia'y en ninglin caso Baebia. Laidentificacion no parece, por
lo tanto, probable, y debe tratarse de un magistrado no citado en las series monetales.

87 AE 1975, 525; Abascal y Ramallo 1997, n° 7. Sobre su posible identidad con el magistrado monetario,
vid. infra.

8 propuestainicial en Abascal y Ramallo 1997, 302.

8 Abascal Ramallo 1997, n° 36.

% Abascal Ramallo 1997, n° 49.

%! Abascal Ramallo 1997, n° 105.



En su figura se unen la condicién de prefectus y lade I luir quinquennalis. Esta
segunda sblo pudo tener lugar, atenor de la cronologia del epigrafe con sus
interpunciones triangulares apuntadas hacia arriba, en la laguna existente en la serie
monetal parala andénima RPC 151, es decir, c. 17 d.C. No consta que fuera praefectus
de un miembro de la familiaimperial, un hecho que se habria reflejado en su inscripcion,
por lo que la prefectura urbana que se cita debe ser ordinaria en un afio no censal de esa
misma época.

4. CIL I1 3429: [---?Pallio, Iluir g(quinquennalis), citado en unainscripcion .
La cronologia del texto viene dada por la presencia de interpunciones apuntadas hacia
arribay por € uso de un tipo de numeral con barra a media atura que, al menos, en
contextos béticos es del siglo | d.C *. En Cartagena conocemos cuatro magistrados con
cognomen Pollio; a saber, € praefectus C. Heluius Pollio (RPC 166) y los Iluiri
quinquennales Sex. lulius Pollio (RPC 166-167), P. Baebius Pollio (RPC 157) y
Heluius Pollio (RPC 149-150). Indudablemente entre estos tres Ultimos se encuentra €l
persongje citado en la inscripcion, cuya cronologia aconseja pensar en €l mas reciente de
ellosy proponer laidentidad con Sex. lulius Pallio (RPC 166-167, c. 4 a.C.) *.

5. L. Numisius Cn. f. Ser. Laetus, aed(ilis), lluir et Iluir quing(uennalis) *. Su
carrera politicay militar transcurrio en € siglo 11 d.C., con lo que no corresponde al
periodo histérico del que nos estamos ocupando.

Si excluimos los testimonios epigraficos de C. Laetilius M.f. Al palus??, [---?
Pollio, luba Il y L. Numisius Cn. f. Ser. Laetus por las razones ya citadas, alin queda
como lluir quinquennalis para |la etapa anterior a Caligula el personaje andénimo de CIL
11 3435.

2.5. Recapitulacion y propuestas

En & orden de las emsiones propuesto en RPC y modificado agui para RPC 151,
conocemos a cas todos los Il uiri quinquennales de la etapa anterior al afio 37 a.C.
incluyendo los afios en que un miembro de la familiaimperia gercio el duunvirado
honorifico con el auxilio de un Unico prefecto.

A esos lluiri quinquennales citados en las monedas habria que afiadir, al menos,
aotras tres personas antes del reinado de Caligula. Estos magistrados son M. Cornelius
M. f. Gal. Marcellus *®, [---?Q. f. Gn. f. [---?°" y un anénimo *,

Con toda probabilidad, el mas reciente de estos tres testimonios es e del referido
anénimo, con lo que féacilmente podria corresponder a afio 17 d.C. como hemos
justificado mas arriba. Pero alin quedan por situar en la tabla los duunvirados
quinquenalesde M. f. Gal. Marcellusy [---?Q. f. Gn. f. [---2

Ambos aparecen en inscripciones relacionadas con la construccion de la muralla,
con lo que deberian situarse en el mismo intervalo que € resto de las inscripciones de su
serie, es decir, en la segunda mitad e incluso parcialmente en el Gltimo cuarto del siglo |
a.C. Para esa etapa no existe ningn hueco en la lista deducida de las monedas, lo que
aboca a una de estas dos explicaciones:

% Abascal Ramallo 1997, n° 25,

% Dato que debemos ala cortesiade A.U. Stylow.

% Asf yaen Abascal Ramallo 1997, 137.

% Abascal Ramallo 1997, n° 54. Sobre su carreray la datacion cf. Alféldy 1973, 34y 80, n° 46.
% CIL 11 3426; Abascal y Ramallo 1997, n° 5.

%7 Abascal y Ramallo 1997, n° 107.

% CIL 11 3435; Abascal Ramallo 1997, n° 105.



1. Alguna de las emisiones generalmente atribuidas a Carthago Noua no
pertenecié a esta ciudad y el espacio de esos magistrados foréneos podria ser atribuido a
M. f. Gal. Marcellusy [---?Q. f. Gn. f. [---2 Esta explicacion choca con las evidencias
onomasticas de las magistraturas monetales de Carthago Noua y ha sido rechazada en la
bibliografia moderna .

2. En €l orden de emisiones anteriores a RPC 169 hay que intercalar los
duunvirados quinquenales referidos. Nada excluye, incluso, que los dos magistrados
citados (M. f. Gal. Marcedllusy [---?Q. f. Gn. f. [---%) formaran pareja en un mismo afio,
aungue sobre esto no existe la maés minima evidencia.

Si nos ocupamos de esta segunda explicacion, es decir, de una necesaria
intercalacion anterior aluball, podemosir de lo seguro alo probable y tomar en
consideracion las emisiones que no pueden ser anteriores a un determinado momento.

El duunvirado de Agrippa no pudo tener lugar ni e mismo afio 19 a.C. nie 9
a.C. en que ya habia fallecido, luego debe situarse en €l 14 a.C.; el de Tiberio ya no pudo
tener lugar en el 5 a.C. tras su destierro, luego debe ser & 9 a.C.; los atributos
pontificales de RPC 167-168 no son anteriores ala muerte de Lépido € afio 12 a.C.,y la
primera fecha disponible es el 4 a.C., sendo menos probable que les precedieran las
emisiones de luba y Ptolomeo. En todo caso, la situacion de las emisiones desde RPC
162-165 parece corresponder con la propuesta de la Tabla 1.

En estas condiciones, RPC 160-161 debe ser cercanaa RPC 162-165 por la
presencia de Q. Varius Hiberus como prefecto de Agrippa en aquellas emisionesy su
probable condicion previa de duunviro. RPC 155-157 corresponden necesariamente a los
afios 24 y 29 a.C., pues imitan tipos de moneda republicana de los afios 32-31 a.C. ',
RPC 152 es en todo caso posterior a’55 a.C. por su tipo montario ** y RPC 149
posterior al 62 a.C. por las mismas razones %,

Segun esto, entre RPC 154 y 155-156 se puede intercalar un afio quinquenal en €l
34 a.C., fecha que convendria bien a duunvirado de M. Cornelius M. f. Gal. Marcellus
By [---?Q. f. Gn. f. [---?*, pues ya en esas fechas podria haber comenzado la nueva
construccion del recinto murario que se desarrolla hasta aproximadamente el cambio de
Era. Esta posicién daria sentido ala posible identidad entre el C. Maecius que aparece
como Iluir quinguennalis en las monedas (RPC 154 de c. 39 a.C. y RPC 155-156 dec.
29aC.) y e [C.] Maecius C. f. Vetus, augur y aedilis, que aparece entre los
constructores de la muralla por aquellos afios o poco después

De este modo, los I luiri quinguennales de Carthago Noua y sus corespondientes
emisiones monetarias quedarian tal como muestrala Tabla 1.

RPC | Llorens Fecha y contenido

185-186 | XIX ¢.37 d.C. (Gaius imperator/ Cn. Atelius Flaccusy Cn. Pompeius
Flaccus, quing.)

? Caligula

182-184 | XVIII ¢.32 d.C. (Tiberius imperator / C. Caesar quing.)

% Cf. el resumen de la cuestion en Ripollés 1992, 90 y Llorens 1994, 37-38.

100 RPC 157 copia el reverso de RRC 546/2a, del afio 31 a.C. y RPC 155 copia RRC 544, de 32-31 a.C.
Cf. Ripolles 1992, 91.

101 RPC 152 copia €l reverso de RRC 409/1 de 67 a.C. 0 RRC 428/3 del 55 a.C. Cf. Ripollés 1992, 91.
102 RPC 149 copia el anverso de RRC 415/1 del 62 a.C. Cf. Ripollés 1992, 91.

103 CIL 11 3426; Abascal y Ramallo 1997, ne 5.

104 Abascal y Ramallo 1997, n° 107.




179-181 | XVII .27 d.C. (Tiberius imperator / Nero et Drusus quing.)
174-178 | XVI .22 d.C. (Cuédriga/ P. Turulliusy M. Postumius Albinus, quing.)
151 Y% .17 d.C. (Estatua en pedestal. Magistrado anénimo '® 7).
? Tiberio
172-173 | XV c.12 d.C. (Augustus diui f./ C. Laetilius Apalus quing. y Ptolomeo)
170-171 | X1V c.7 d.C. (Augustus diui f./ M. Postumius Albinusy L. Porcius
Capito quing.)
169 X111 c.2d.C. (luba/ Cn. Atellius Ponti(---) quing.)
167-168 | XII c.4 aC. (Augustusdiui f. / C. Varius Rufusy Sex. lulius Pollio
quing.)
166 XI c.9aC. (Nero/ Hiberusy C. Heluius Pollio praef.)
162-165 | X c.14 aC. (Augustusy Agrippa/ L. Benniusy Q. Varius Hiberus
praef.)
160-161 |[1X c.19 a.C. (C. Lucius e Hiberus quing.)
157 VIII c.24 a.C. (P. Baebius Pollio y A. Aquinus Mela quing.)
? Augusto
155-156 |VII c.29 a.C. (L. Appuleius Rufusy C. Magecius quing.)
c.34 aC. (M. Corndlius M. f. Gal. Marcdllusy [---?Q. f. Gn. f. [---
? 7))
154 VI c.39 a.C. (L. Aciliusy C. Maecius quing.)
152-153 |V c.44 aC. (L. Aciliusy L. lunius quing. y augures)
149-150 |1 c.49 a.C. (Heluius Pollio y Albinus quing. / Sabinus C M imp)
147-148 |11 c.54 a.C. (C. Caediusy T. Popilius quing.)
146 I c. 54-44 a.C. (P. Atdllius/ L. Fabricius, I uiri ?)

Tabla 1.- Seriacion probable de los I luiri quinquennales de Carthago Noua y de sus
emisiones, considerando tanto monedas como inscripciones.

Segun los datos de la Tabla 1, la concesion de los privilegios coloniaes ala
ciudad habria tenido lugar a menos en € afio 54 a.C., al menos por latoma en
consideracion del nimero de I luiri quinquennales existentes; no puede excluirse incluso
una fecha algo mas temprana, si los magistrados de RPC 146 llegaron a ocupar sus
funciones en un afio censal.

Esto significa adelantar en casi una década la promocién colonial de Carthago
Noua respecto a los éxitos militares de César en Munda, lo que definitivamente dedliga
ambos acontecimientos. Méas importante es que esa fecha del afio 54 a.C. nosllevaala
etapa del gobierno de Pompeyo en Hispania a partir del afio 55 a.C.; aunque las fuentes
histéricas para la Peninsula | bérica en esta era pompeyana posterior ala conferencia de
Luccay anterior a afio 49 a.C. son précticamente inexistentes, no habria dificultades
para pensar en Pompeyo como el responsable Ultimo de la concesién de los privilegios
coloniales a Carthago Noua en torno a afio 54 a.C. Esto explicariaincluso su probable
presenciatras las misteriosas iniciales C M, quiza C(n) M(agnus) en las monedas de RPC
149 (c.49 a.C.), que se referirian aél y no a su hijo mayor tras su proclamacion en
Cartagena el afio 47 a.C.

No sabemos cud fue el nombre oficial con que se pudo en marcha la nueva
colonia a partir de aquellas fechas, pero es seguro que €l calificativo de lulia debi6 llegar

195 Quiza CIL 11 3435; Abascal Ramallo 1997, n° 105.




més tarde, ya en la época de César, como simbolo de la fidelidad de la ciudad al
vencedor de Pompeyo.

A este respecto conviene recordar el pasgje de Nicolas Damasceno '® en € que
indica que € afio 45 a.C. Octavio y César se detuvieron en Carthago Noua en su vige de
Gades a Tarraco; larazon oficial de aquella etapa fue, segiin € mismo autor, administrar
justicia, pero es més probable que César buscara una evidencia tangible de la fidelidad de
la colonia creada por Pompeyo c. 54 a.C. y que en €l 47 a.C. habia proclamado
imperator a su hijo mayor. Probablemente fue entonces cuando la colonia pompeyana de
Carthago Noua asumi6 el nombre de lulia con que aparecera més tarde en las monedas,
y al igual que otras ciudades de filiacion cesariana pasaria a ser denominada urbs,
adquiriendo € titulo oficial de colonia Vrbs lulia Carthago Noua.

3. Monedasy murallas

L as excelentes condiciones portuarias de Carthago Noua ' y su buena
comunicacion con otros puertos mediterraneos como el de Ostia através del Estrecho de
Bonifacio ', han sido probadas por la gran cantidad de hallazgos en aguas de la darsena
interior (el antiguo Mar de Mandarache) y en la embocadura exterior, as como junto ala
isla de Escombreras, datados entre finales del siglo |11 a.C .** y findles del siglo VI o
principiosdel V11 d.C..

Una gran inscripcion latina encontrada en € siglo XVI11 en e cagtillo dela
Concepcidn y conservada hoy en € Museo Arqueoldgico Nacional en Madrid **° refiere
la construccién por parte de unos magistri de pilae 111 et fundament(a) ex caement(o)

1 es decir, del puerto de la primeramitad del siglo | a.C., a menos de un puerto estable
de corte clasico como podian ser los representados en las fiaschetta de vidrio puteolano
de Odemira, Praga, Populoniay Ampurias **? o0 como los que aparecen es las pinturas de
Sabiae * y del Esguilino **; sin embargo ya antes de esa fecha existieron instalaciones
portuarias cartaginesas que debieron ser las utilizadas en la primera etapa de exportacion
de mineral bajo dominio romano desde el siglo |1 a.C. Los magistri mencionados en el

196 Njjc. Dam., de vita Aug. 10, 11.

197 polibio 10, 10, 1-4; Estrabén, 3, 4, 6'y 3, 4, 19, que considera este puerto como una de las escalas
més importantes en la navegacion mediterranea, situada a 6.000 estadios de Massalia y a 197.000
pasos de Cesarea, la capital del reino mauretano. Sobre este puerto, cf. Mas 1979; Ramallo 1989, 71-77;
id., 1996, 47; Martin Camino-Pérez Bonet-Roldan 1991, 272-283; Rougé 1966, 143; Sillieres 1990, 587.
198 pryeba de |a existencia de ese itinerario es el cargamento de lingotes del pecio di Mal di Ventre; cf.
Salvi 1991, 661-672, donde aparecen representados persongjes bien conocidos en la arqueologia de
Cartagena como Cn. Atellius, C. Utius, C. Pontilienus, etc.

199 Martin Camino y Roldéan 1991-92, 151-162.

Y0 C|L 122271 (= | 1477) + CIL 12/11/4, p. 1104; CIL 11 3434 (= supp. 5927) + p. 952; ILLRP 778 [luego
sobre el original, ILLRP-Imagines 1965, n° 300; Abascal y Ramallo 1997, n° 1 (Museo Arqueoldgico
Nacional, Madrid, inv. n°® 16.504).

11 El empleo del término pilae es corriente en la epigrafia republicana. Cf. atitulo de gjemplo CIL 12
1522: fundamenta murosque ab solo faciunda coerave(re); CIL 12 1524: fundamenta fornices faciunda
coeravere eidemque probavere; CIL | 21759: pontem, peila] g faciundum coirave[re]. Sobre la
naturaleza de estas pilae cf. Jordan 1868, 93. Sobre €l vaso, Ostrow 1980-81, 79, fig. 1; Frayn 1993, 89
s. Al respecto, vid. €l resumen de la cuestion en Abascal y Ramallo 1997, 71-77, n° 1.

112 Garciay Bellido 1954, 220; id. 1955, 16-17, seguido por J.M2Blazquez 1976, 114.

1131 ing 1991, 148y Lam. XI1 B.

143 de Maria 1988, fig. 34.



texto son cinco libertos y otros tantos siervos, pertenecientes a un collegium privado **°
gue se hicieron cargo de esta primera remodelacion urbanistica de la Carthago Noua
republicana 'y que conmemoraron la construccion con unainscripcion similar alas
empleadas en aguellos afios por los collegia de Capua "¢ y Minturnae .

En la segunda mitad del siglo | a.C. tuvo lugar la construccién de nuevos
paramentos de la muralla de Carthago Noua y la restauracion de parte del antiguo
recinto barquida '8, obras que aparecen vinculadas, como en casi todo € mundo
occidental, alas concesion de los privilegios juridicos coloniales ala ciudad **; esta
muralla no respondia ya a una necesidad de defensa, sino que formaba parte de la
infraestructura urbana propia de una ciudad de corte romano, y hubo de adaptarse ala
singular topografia del lugar. Es bastante probable que parte de ese recinto continuara
siendo € construido originalmente en época barquida, y a él seguramente alude la
referencia de Estrabdn, que al hablar de la ciudad indica que tiene unas murallas bien
construidas .

Se conservan 10 epigrafes relacionados con la construccion de estas murallas, asi
como de sus puertasy torres'#, lo que convierte € conjunto en € mas numeroso de los
descubiertos en las ciudades romanas de occidente; cas todas las inscripciones deben ser
contemporaneas y pertenecen en su mayoriaal ultimo cuarto del siglo | a.C., siendo
quiza algo anteriores ala serie conocida en Pax lulia (Begja, conu. Pacensis) %,
Saguntum *#y Barcino .

Donante(s) Obra
1 |[Yex. Aemilius Sex. f.[---] y C. Clodius C. f. Torres (?) %
Manga[---], lluiri
2 | M. Cal[purniusL. f. M. n. ?] Bibulu[] ()
3 |Cn. CorndliusL. f. Gal. Cinna, Iluir 102 pies de muralla ™’
4 |Cn. C[o]rndiuslL. f. [Gal.] Cinna, Iluir 90 pies de muralla '
5 | M. Cornelius M. f. Gal. Marcellus, augur y | luir 157 pies de muralla™®
guinguennalis

15 A Degrass, ILLRP-Imagines, Berlin 1965, n° 300; Mangas 1971, 271; Santero 1978, 44; Schulze-
Oben 1989, 176; Keay 1988, 76; Koch 1993, 197. Sobre la cuestién del genitivo Aleidi en € texto, cf.
Koch 1982, 104, con la discusién del problema del nombre Aletes y Koch 1993, 203.

118 Heurgon 1939, 5-27; Frederiksen 1959, 80-118; Flambard 1983, 75-89.

17 Johnson 1933 (= Lommatzsch CIL 12 2678-2708); Stadler 1942, 149-196; Degrassi, ILLRP n° 724-
746; id., ILLRP-Imagines, Berlin 1965, 199 ss., n° 269 ss.; Cavuoto 1982, 489-585; Guidobaldi y
Pesando 1989, 67.

18 Sobre este recinto, cf. Polibio, 10, 10, 1; Ramallo 1989, 19-26; Ramallo et alii 1992, 111; Martin
Camino y Roldan 1992, 116-118; Abascal y Ramallo 1997, 77-81.

119 Gabba 1972, 73-112; id. 1976, vol. 11, 318-322. L os testimonios epigréficos estan recogidos en
Liebenam 1900 (19672), 137 ss. y Jouffroy 1986, 18-23.

120 Egtrabon, 3, 4, 6.

12! Abascal y Ramallo 1997, n° 2-11.

122 O'Encarnagao 1988, n° 131 (= AE 1989, 368; HEp 2, 744).

123 Alfoldy CIL 112 14.1, 361 (= Hibner CIL 11 3861 + 3950 [= 6021]): turris et mur[ o] s refic(iendos)
co[ er(auerunt)].

124 Degrassi ILLRP 581; Fabre et alii 1997, IRC-1V, n° 57 (= Mariner 1973, n° 51): C. Coelius...mur(--)
turres portas fac(iendas) coer(avit).

125 EE 9, 342; Abascal y Ramallo 1997, n° 11.

126 CIL 11 3422 + p. 952; Abascal y Ramallo 1997, n° 2.

127 CIL 11 3425 + p. 952; Abascal y Ramallo 1997, n° 3.

128 EE 9, 331; Abascal y Ramallo 1997, e 4.

129 CIL 11 3426; Abascal y Ramallo 1997, r° 5.




6 |L.Fabius[---] y[-. Ver]giliusC.f.[--] 11 torres, una puertay muralla ™
7 |[C.] Maecius C. f. Vetus, augur y aedilis 60 pies de muralla **
8 |[-] Seius[--7] (?) pies de muralla ™
9 |[---?]SEN+[---7] (?) pies de muralla ™
10 |[---7] (?) pies de muralla ™

Tabla 2.- Participacion individual en el programa de construccion de la muralla segun las
inscripciones de Carthago Noua.

En la construccion del recinto aparecen implicados algunos de los primeros
magistrados de la colonia, pero no hay que descartar que también participaran algunos
miembros de la élite local cuya riqueza dependia de las minas y que desarrollaban asi las
actividades evergéticas que la poblacion local esperaba de sus dirigentes.

Sin embargo, hay que destacar un hecho muy importante: ninguno de los
magistrados implicados en esta remodelacion urbana aparecen entre los | luiri
guinguennales de las monedas y viceversa, con la posible excepcion de C. Maecius C. f.
Vetus, S se trata de la misma persona.

La primera lectura que se puede hacer de este hecho es que existe una completa
disociacion de funciones entre las familias de las que proceden los I uiri quinquennales
monetales y |os grupos que protagonizan la reforma urbana. No es posible explicar esta
separacion por criterios cronoldgicos, pues la etapa de la amonedacion (54 a.C. - 37
d.C.) coincide con la etapa edilicia. A todas luces, hay que hablar de un reparto
organizado de funciones, de una distribucion efectiva de ambitos de actuacion politicay
econdmica, entre los grupos familiares que componen la élite urbana de Carthago Noua
en la segunda mitad del siglo | a.C.

También es interesante es observar las resonancias de algunos nombres de los
protagonistas de esta etapa edilicia, que recuerdan inmediatamente a figuras destacadas
de la politica romana de finales de la Republicay de la época augustea como M.
Calpurnius Bibulus o los Cornelii Cinnae, lo que permite plantear el tema desde otra
perspectiva que tratamos a continuacion.

4. Carthago Noua y Emerita Augusta

A findes del siglo | a.C., yacas en & cambio de era, tuvo lugar la construccién
del teatro de Carthago Noua con su magnifica ornamentacién **, en el que una parte
importante de la decoracion estaba formada por inscripciones **, tanto las relacionadas
con la construccion como las que hacian referencia a los vinculos de los donantes con la
familiaimperial; junto a ellas se debieron colocar un buen nimero de estatuas en los
intercolumnios, de modo que €l recinto no fuera solo un lugar de representaciones, sino
la propiaimagen de la grandeza de Roma expresada con las figuras de la familiaimperial
y delaédlitelocal.

130 CIL 11 3427 + CIL 11 3518 + EE 9, 348 + HAE 66; Abascal y Ramallo 1997, n° 8.
131 AE 1975, 525; Abascal y Ramallo 1997, re 7.

132 Abascal y Ramallo 1997, n° 6.

133 Abascal y Ramallo 1997, n° 9.

13% Abascal y Ramallo 1997, n° 10.

1% Ramallo y Ruiz Valderas 1998; Ramallo 1999 y 1999a, 523-542.

1% Sobre este tema, cf. Fuchs 1987, especialmente 150-163.




Sobre € suelo de la orchestra se encontraba una inscripcion con litterae aureae
de la que se conserva un pequefio fragmento **'; una practica similar esta documentada
en €l teatro de Italica *®, y el uso de este tipo de inscripciones pone en relacion el
monumento de Carthago Noua con otras construcciones de Emerita, Saguntum,
Tarraco, Segovia, Segobriga, Fabara**, Medinaceli (Ocilis ?) **°, etc.. Un segundo
fragmento de inscripcion con litterae aureae alude a[---] Gallusy a[---] Paetus ***,
aungue no podemos precisar su ubicacién antigua, pues se encuentra empotrado en un
muro fuera del recinto teatral.

Los dinteles de los dos accesos laterales a la orchestra contenian sendas
inscripciones dedicadas entre los afios 5 a.C. y 1 d.C. aGaiusy Lucius'*, los césares
hijos de Agrippa y Julia destinados a suceder a Augusto, tras la precoz desaparicion de
Marcellus. A lamisma serie corresponde una placa inédita *** que contiene una
dedicacion a L. Caesar, en la que probablemente el dedicante es uno de los Postumii
locales, alos que también se vincula de este modo a la monumentalizacién del teatro.

En ladecoracion del edificio se integraron también un ara de marmol blanco
dedicada a Fortunapor L. luniusL. f. T. n. Paetus *** y un segundo ejemplar con €l
mismo dedicante que hace referenciaa C. Caesar **°; otros fragmentos epigréficos muy
fragmentarios son también testimonio de las placas que decoraban €l teatro y sus
dependencias **°.

El conjunto de inscripciones, del que seguramente solo conocemos una parte, se
complet6 con la serie de altares circulares anepigrafos con rica decoracién escultéricay
elocuente iconografia **’, que parecen formar parte de un mismo programa decorativo.

No tenemos evidencias de que procedan del teatro o sus dependencias los
pedestales que honran como patronos a Agrippa ', el yerno de Augusto, Tiberio *°y €l
monarca mauritano luba 11 **°, aparentemente recuperados entre los muros del cercano
castillo de la Concepcidn; sin embargo, la concentracion de inscripciones de Gaius y
Lucius en €l teatro -aln sin tomar en cuenta las del resto de los herederos de Augusto
presentes en la epigrafia de la ciudad (Agrippa y Tiberio) por no estar clarasu
procedencia- recuerda inmediatamente la situacion conocida para Emerita Augusta.

En aquella ciudad, el anfiteatro se conviertio en tiempos augusteos en un espacio
reservado epigréficamente al monarca, y las cuatro tribunas del recinto ostentaban un

137 Abascal y Ramallo 1997, n° 17.

138 AE 1978, 402; AE 1981, 503; Gonzélez Fernandez 1991 (CILA 11), 55 s., n° 383, fig. 211.

139 gobre este tipo de inscripciones, cf. Alfoldy 1991a, 297-299 = 1991b, 580 s.; id. 1990, 21-27 (sobre la
denominacion de litterae aureae véase ibid. 68 y nota 147); id. 1995, 205 s. Para Hispania: Blanco
1978, 669-678; Serrano et alii 1991-1992, 173-178; Alfoldy 1992, 231-248; id. 1997, 1-51, esp. 4-8y
26-31; Abascal - Alfoldy - Cebrian 2001, 117-130, con resumen de la cuestion.

140 Alfoldy y Abascal 2000-2001 (en prensa).

141 CIL 11 3515; Abascal y Ramallo 1997, ne 16.

142 Abascal y Ramallo 1997, n° 14 (AE 1992, 1075) y 15 .

143 Debemos este dato a la amabilidad de S.S. Ramallo.

144 AE 1992, 1077; Abascal y Ramallo 1997, n° 12. El dedicante pertenece a una familia que parece
tener un cierto peso en lavidalocal. Un L. lunius, quiza el padre del dedicante, fue magistrado monetal
en la quinta serie emitida en Carthago Noua entre los afios 37 y 36 a.C. probablemente (M2 M. Llorens
1994, 144.); de su abuelo, T. lunius no tenemos ninguna evidencia epigréfica.

1% AE 1992, 1076; Abascal y Ramallo 1997, n° 13.

146 Abascal y Ramallo 1997, n° 18-21.

147 Ramallo 1999 y 1999a, 523-542.

148 AE 1979, 366; Abascal y Ramallo 1997, n° 42.

149 CIL 11 5930 (= EE 3, 33); Abascal y Ramallo 1997, n° 41.

130 CIL 11 3417 + p. 711 y 952; Abascal y Ramallo 1997, n° 49.



epigrafe similar con latitulatura de Augusto correspondiente a los afios 8-7 a.C. **; por
el contrario, el teatro que acogié inicialmente los textos de Agrippa, siguié adornandose
a su muerte con el programa epigrafico de los herederos del trono %2,

Esta distincion de ambitos epigraficos pudo tener su reflgjo en la organizacion del
teatro y del anfiteatro de Carthago Noua, construidos poco después que sus precedentes
emeritenses. De esta manera, cabria esperar que € anfiteatro de la colonia fuera
escenario de un programa epigrafico en honor de Augusto del que, por € momento
extrafiamente faltan las evidencias en toda la ciudad, pese al importante volumen de las
inscripciones descubiertas.

La posibilidad de establecer un parang6n entre la situacion de las dos ciudades -
Emerita Augusta y Carthago Noua- es mas evidente si tomamos en consideracion que en
Carthago Noua afloran por doquier los ecos augusteosy las relaciones con la familia
imperial; estas relaciones no se manifiestan Unicamente en los programas epigraficos e
iconograficos del teatro, sino que pueden rastrerarse ya en la presencia entre los
constructores de la muralla unos afios antes de un tal Cn. Cornelius L. f. Gal. Cinna,
cuyas resonancias con €l Cn. Cornélius L.f. Cinna, cos. 5 d.C. *** son evidentes; sin
embargo, en la Cartagena de los afios inmediatamente anteriores al cambio de era, estas
resonancias deben ser tomadas con prudencia, pues también figura entre los
constructores del recinto untal M. Cal[purniusL. f. M. n. ?] Bibulu[g], que
probablemente sblo fue cliente del M. Calpurnius Bibulus que compartié el consulado
con César € afio 59 a.C. ™.

5. Valoracion final: los nuevos objetivos de las élites locales

En los afios en que Cn. Cornelius L. f. Gal. Cinna se ocupaba de construir més
de 60 m de lamuralla de la ciudad, las élites de Carthago Noua parecian mostrar una
especial relacion con el entorno de Augusto, no solo por su apoyo a la construccién del
teatro, sino por los frecuentes nombramientos de patronosy Iluiri honorificos en €l
entorno del Princepsy por la probable financiacidn por éstos de parte del programa
monumental **°; entre los patronos, ademas de los ya citados Tiberio, Agrippay €
monarca mauritano luba 1, figura el gobernador provincial P. Slius Nerua **° y
probablemente también debio serlo [-.] Herius C.f. Hispa[---] **"; Mierse hallegado a
sospechar que €l propio Augusto fue patrono de la ciudad '8, hipétesis que no se puede
confirmar por e momento.

151 Ramirez Sédaba 1994, 285-299.

152 Spbre los programas epigréficos de esta época y sus protagonistas, con tratamiento de la cuestion de
Emerita, cf. Abascal 1996, 45-82. En general, cf. Boschung 1990, 391-400; Cogitore 1992, 849.
Principes como magistrados de ciudades hispanas gjerciendo a través de prefectos. Mackie 1983, 61 s. y
96, n. 29; Menella 1989, 377-389.

153 RE 1V.1 1900 (1970?), col. 1282 ss., n° 108; PIR? C - 1339, nieto de Pompeius Magnus.

5% Eutrop. VI, 17, 1; Oros. VI, 7, 1; Suet, Caes. 19; Plut., Caes. 14, 1. Miinzer, "Calpurnius’, n° 28, en
RE 111.1, 1897 (19709, col. 1368; Broughton 1951 - 1952, vol. 2, pp. 158, 173, 187, 242, 261y 275.
1% Sutherland 1934, 35 s.; Curchin 1991, 89; Abascal 1995, 146 ss,; id., 1996, 45-82. Para el patronato
sobre ciudades, cf. Engesser 1957; Harmand 1957; Nicols 1980, 535-561; Duthoy 1981, 295-305;
Lintott 1993, 168 ss.

156 CIL 11 3414; Abascal y Ramallo 1997, n° 45. Curchin 1991, 90, ha llamado la atencién sobre el
hecho de que distintas ciudades como Carthago Noua, Vxama o Bocchoris eligen a sus patronos entre
los gobernadores provinciales durante el reinado de Augusto.

" HEp 3, 250; Abascal y Ramallo 1997, ne 47.

158 Mierse 1990, 309. Sobre e patronazgo en Carthago Noua, en general, cf. E. Hibner, RE 111.2, 1899
(19709, col. 1625. Todos los patronos de Carthago Noua no pertenecientes a la familiaimperial o



En ese nuevo comportamiento de las élites locales tuvo mucho que ver el nuevo
despegue econdémico de la colonia, que ahora que sus minas no producian a mismo
ritmo que cien afos antes, habia recibido un importante impulso como extremo de la
arteriade la via Augusta que une la costa levantina con €l valle del Alto Guadalquivir,
cuyos miliarios parecen fechar la construccién del tramo en € afio 8 a.C. ™.

En todo este proceso llama la atencion un importante fenébmeno a que no hemos
prestado mucha atencion quienes nos hemos ocupado de la ciudad: si Carthago Noua
poseia un rango colonial desde época pompeyana, al menos desde los afios de Munda
tuvo que quedar sometida a mismo ordenamiento legal que otros niicleos como Vrso.
Eso significa que un modelo similar al de lalex Vrsonensis debi6 estar en vigor en la
ciudad en los afios 40 0 30 del siglo | a.C., lo que habria permitido que la ciudad
nombrara patronos desde fechas tan antiguas; téngase en cuenta que esta préacticaya se
daba en Emporiae a menos desde el afio 36 a.C.

Sin embargo, en Carthago Noua no hubo patronos urbanos antes del afio 20 a.C.,
curiosamente cuando las élites locales se encontraban en pleno proceso de financiacion
de las nuevas murallas y poco antes de volver la vista hacia persongjes como Agrippa o
Tiberio, sempre en el entorno del Princeps. Pero no se puede generalizar porque el
cambio de actitud solo afect6 a determinadas familias; para otras, €l desempefio de los
duunvirados quinquenales u ordinarios era suficiente.

Hubo dos élites en la colonia o, al menos, dos sectores con comportamientos
distintos. El primer colectivo era el de las familias de tradicion minera, descendientes de
quienes llevaron las riendas de la explotacion durante los Ultimos siglos de la Republica,
y seguramente depositarios de las magistraturas en el momento de la promocion colonial;
ellas son las que aparecen en las series monetales no solo afinales de la Republica, sino
incluso hasta € fina de la amonedacion.

En & segundo grupo de esta élite podemos reconocer a personajes vinculados
clientelarmente a familias itélicas de época cesariana 'y augustea (g). Calpurnii Bibuli ,
Cornelii Cinnae), pero también probablemente a gentes de origen local, como €l L.
lunius L. f. T. n. Paetus que aparece en los altares del teatro; este segundo colectivo
reafirmoé su presencia en la ciudad por su proximidad a circulo augusteo. Seguramente
fueron ellos los responsables de los nombramientos de patronatos de Agrippa, Nerén o
luba, y para ellos seguramente el futuro presentaba otras expectativas de promocion.

Estas expectativas deben derivar de la promocion extraurbana, de la blisqueda de
una carrera personal fuera del ambiente de la colonia. El acercamiento ala familiade
Augusto solo puede explicarse por la necesidad de estrechar los vinculos entre el
Princepsy las élites de la ciudad, pues el rango colonial ya era unarealidad varias
décadas antes.

Si estalectura de los acontecimientos es correcta, debemos entender que el
comportamiento de algunas familias de la ciudad deja entrever un cambio de perspectiva
en la historia de la ciudad. Pasada la época dorada de la produccion minera en Carthago
Noua, € futuro se ibaa medir por otros pardmetrosy habia llegado la hora de buscar la
promocion politica personal en el entorno del emperador.

ligados a ella tienen rango senatorial, faltando en la ciudad, como eraimaginable, los raros patronatos
de individuos de rango ecuestre (cf. Demougin 1988, 697 ss.).
159 Mufioz Amilibia 1988, 225-229; Silliéres 1990, 275.
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